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SACHVERSTANDIGENBURO JORG BERGER

Angaben zum Bewertungsobjekt

Grundstiick 1

Grundbuch:
Gemarkung:

Flur:
Flurstiicksnummer:
GroBe:

Wirtschaftsart und Lage:
(entsprechend Grundbuchauszug)

Grundstiick 2

Grundbuch:
Gemarkung:

Flur:
Flurstiicksnummer:
GroéBe:

Wirtschaftsart und Lage:
(entsprechend Grundbuchauszug)

Objekt:
PLZ/Ort:
StraBe:

Sagard, Blatt 3618, Bestandsverzeichnis Nr. 1

Sagard

7

129 128
206 m2 157 m?

Landwirtschaftsflache Landwirtschaftsflache

Sagard, Blatt 3618, Bestandsverzeichnis Nr. 2

Sagard

7

126 127
211 mz2 142 m?2

Landwirtschaftsflache Landwirtschaftsflache

brachliegende Parzelle einer Kleingartenanlage
18551 Sagard

Kleine WiesenstralRe

Gutachten-Nr.: 27-06-25/01943
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1 Allgemeine Angaben
1.1. Auftraggeber, Auftragsanlass

Auftraggeber: Amtsgericht Stralsund
-AuBenstelle Justizzentrum-
Rechtspfleger
Frankendamm 17
18439 Stralsund
Gutachtenauftrag: geman Auftrag des Amtsgerichtes Stralsund, vom
18.02.2025, Geschaftsnummer 703 K 100/23
Wertermittlungsstichtag: Tag der Ortsbesichtigung, 16.04.2025
Qualitatsstichtag: 16.04.2025
Ortsbesichtigung: Zum Ortstermin wurden die Beteiligten durch Einschrei-

ben vom 25.03.2025 fristgerecht geladen. Die Ladung an
den Miteigentimer zu 2.1 war nicht zustellbar.

Die Eigentimer nahmen nicht am Ortstermin teil.

Teilnehmer am Ortstermin: der Gutachter

Wertermittlungsgrundlagen: e Baugesetzbuch (BauGB)
¢ |Immobilienwertermittlungsverordnung (ImmoWertV)

das Gutachten stiitzt sich u. a. auf vom Auftraggeber ibergebene Unterlagen:

folgende Grundlagen: ein amtlicher Ausdruck aus dem Grundbuch von Sagard,
Blatt 3618, vom 02.05.2024, vom Grundbuchamt beim
Amtsgericht Stralsund

durch den Auftragnehmer angefertigte bzw.

bereitgestellte Unterlagen:

e zum Ortstermin angefertigte Notizen und Diktate (ber
die Beschaffenheit des Bewertungsobjektes

¢ Fotodokumentation, Drohnenaufnahmen

weitere Unterlagen und Angaben:

e Auszug aus dem Liegenschaftskataster, vom
06.03.2025

e Auskiinfte aus dem Baulastenverzeichnis, vom
28.03.2025

e Angaben und Auskinfte zu stéddtebauplanungsrecht-
lichen Gegebenheiten im Bereich des Bewertungs-
objektes durch das zustédndige Bauamt, vom
04.03.2025

¢ Onlineabfrage zu Bodenrichtwerten beim Geoportal
des Landkreises Vorpommern-Rugen, vom
23.06.2025

e Flachennutzungsplan der Gemeinde Sagard, vom
26.05.2001 und 11. Anderung, vom 07.06.2017

o Klarstellungs- und Entwicklungssatzung ,Kleine
WiesenstraBe, vom 01.08.2022

e Grundstlicksmarktbericht 2019 des Gutachteraus-
schusses fir Grundstickswerte im Landkreis
Vorpommern-Riigen

e Grundsticksmarktbericht 2024 des Gutachteraus-
schusses flr Grundstlickswerte im Landkreis
Nordwestmecklenburg

e Grundsticksmarktbericht 2024 des Gutachteraus-
schusses flir Grundstlckswerte im Landkreis Rostock
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1.2. Sachverhalte

Vorbemerkung
Die Eigentiimer nahmen nicht am Ortstermin teil.

Der Zutritt zu den Bewertungsgrundstiicken war nicht méglich. Die Verkehrswertermittlung
erfolgt auf der Grundlage einer duBeren Inaugenscheinnahme.

Aufgrund des sehr starken Bewuchses, ist es nicht moglich, Aussagen zu moglichen Resten
von Bebauung 0.4. zu treffen.

Allgemeine Beschreibung
Bei dem Bewertungsobjekt handelt es sich um zwei Grundstiicke, jeweils aus zwei rdumlich
getrennten Flurstiicken bestehend, am sidlichen Ortsrand von Sagard, gelegen.

Die raumliche Trennung der beiden Flurstlcke eines Grundstlcks erfolgt jeweils durch einen
ehemaligen offentlichen Weg (FS 108).

[ | Grundstuck Ifd. Nr. 1

[ Grundstick Ifd. Nr. 2

Die Grundstlicke liegen in einer Kleingartenanlage.

Die Nutzung der Bewertungsgrundstiicke wurde vor vielen Jahren aufgegeben, sie sind véllig
verwildert und mit dichtem Bewuchs (Strauchwerk und Baume) bewachsen.

Die 6stlich und westlich der Bewertungsgrundstlicke gelegenen Grundstiicke sind als Kleingarten
bewirtschaftet.

Gutachten-Nr.: 27-06-25/01943 Seite 5
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Planungsrechtliche Situation
Im Fl&dchennutzungsplan zur Erstaufstellung am 26.05.2001, war der Bereich der Bewertungs-
grundstiicke als Griinflache, private Garten dargestellit.

Mit der 11. Anderung des F-Planes zum 07.06.2017 wurden diesbez(iglich Anderungen
vorgenommen.

Beurteilung Bestand:

Fir die Teilbereiche der Anderung bestehen bisher folgende Festlegungen: Der Bereich WiesenstraBe
ist im Flachennutzungsplan als Griinflache ,Private Garten" dargestellt. Anders als die Dauerklein-
garten, die als Pachtgarten eine soziale Funktion ibernehmen, haben die nur noch teilweise genutz-
ten Privatgarten keine stadtebaulich relevante Funktion.

Jetzt ist der Bereich der Bewertungsgrundstiicke als WA = allgemeines Wohngebiet dargestellt.

Begriindung der Anderung:

Der knapp 2,0 ha groBe Bereich WiesenstraBe ist durch Gartennutzung vorgepragt und im Flachen-
nutzungsplan als Griinflache ,Private Garten" (und damit als Bestandteil der Siedlungs- und Verkehrs-
flache) ausgewiesen. Die Umgebung ist durch Einfamilienh&user gepragt, die Flache selber durch
einen mittig das Areal querenden Weg erschlossen, so dass keine zusatzlichen Verkehrsflachen
ausgewiesen werden missen und Baurecht vergleichsweise kurzfristig z.B. Uber eine Ergdnzungs-
satzung hergestellt werden kann. Die Entwicklung entspricht den MaBgaben des § 1a BauGB, da es
nicht zu einer Umnutzung landwirtschaftlich genutzter Flachen kommt und sich die Siedlungs- und
Verkehrsflache insgesamt nicht erhdht.

Angesichts des umfangreichen Geb&udebestands (Schuppen, Gartenlauben) werden sich neue
Einfamilienhauser in den Siedlungsbestand des Gartenareals einfligen. Zwischen der bisherigen
Nutzung als private Garten und der zukiinftigen Nutzung der Freiflachen als Hausgarten entstehen
keine Nutzungskonflikte, so dass ein zeitweises Nebeneinander der beiden Nutzungen unschadlich ist
und das Wohngebiet auch lber langere Zeit konfliktfrei in das Gartengebiet hineinwachsen kann.

Die Klarstellungs- und Entwicklungssatzung ,Kleine WiesenstraBe®, vom 01.08.2022, spart den
Bereich der Bewertungsgrundstlicke noch aus.
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Mit der 11. Anderung des Flachennutzungsplans soll die Entwicklung der nachsten Dekade hinsicht-
lich des Wohnungsbaus in Sagard sowie der wirtschaftlichen Entwicklung (Gewerbe, Tourismus)
vorbereitet werden. Planungsziele sind die Entwicklung individuell bebaubarer Bauplatze fir den
Eigenheimbau zur Verringerung der Abwanderung, die Bereitstellung von Flachen fir Gewerbe-
ansiedlungen zur Starkung der gewerblichen Wirtschaft, die Konzentration der touristischen Entwick-
lung auf erfolgsversprechende Bereiche in attraktiver landschaftlicher Lage.

Die Gemeinde strebt dabei insgesamt eine sparsame Flachennutzung an, die auf Erstinanspruch-
nahme von Flachen fiir Siedlungszwecke weitgehend verzichtet und stattdessen bestehende Sied-
lungs- und Verkehrsflachen aufwertet. Der Schwerpunkt der Entwicklung fallt demnach auf die
Entwicklung von untergenutzten Gartenbereichen sowie von ungenutzten Restflachen.

Aus der vorstehenden Planung kann abgeleitet werden, dass perspektivisch eine Wohnbebauung im
Bereich der Bewertungsgrundstiicke angestrebt wird.

Da jedoch diese Flachen noch nicht in die Klarstellungs- und Entwicklungssatzung nicht einbezogen
wurden, kann lediglich von Bauerartungsland ausgegangen werden.

Wert beweglicher Gegensténde, auf die sich die Versteigerung erstreckt (§ 55 ZVG)
Zum Ortstermin wurden keine beweglichen Gegensténde i. S. des vorgenannten § vorgefunden.

Etwaige Bauauflagen, baubehérdliche Beschrankungen oder Beanstandungen
keine bekannt

Eintragungen im Baulastenverzeichnis
Im Baulastenverzeichnis sind keine Baulasten zulasten der Bewertungsgrundstlicke eingetragen.
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Gewerbebetrieb
Zum Ortstermin wurde auf dem Bewertungsgrundstiick kein Gewerbe betrieben.

Miet- und Pachtverhéltnisse
Miet- und Pachtverhéalinisse sind nicht bekannt.

Besteht Verdacht auf Hausschwamm?
entfallt

Maschinen oder Betriebseinrichtungen, die vom Gutachter nicht geschétzt werden konnten
wurden zum Ortstermin nicht vorgefunden

Ist ein Energieausweis nach Energieeinsparverordnung (EnEV) vorhanden?
entfallt

Sind BaumaBnahmen nach § 10 Energieeinsparverordnung EnEV erforderlich?
entfallt

Sonstige Probleme, die fiir einen Bietinteressenten von Bedeutung sein kénnten
keine bekannt

Gutachten-Nr.: 27-06-25/01943 Seite 8
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2. Grund- und Bodenbeschreibung

2.1. Lage

Bundesland:
Landkreis:
Ort und Einwohner:

Verkehrslage, Entfernungen
(siehe Anlage 1)

Uberregionale Lage:

Lage zu Verkehrswegen:

Regionalplanung:

Innerdrtliche Lage:

Verkehrsanbindung:

Wohn- und Geschéaftslage:

Art der Bebauung und Nutzung in der
StraBBe und im Ortsteil:

Immissionen:

Topographische Grundstiickslage:

Mecklenburg — Vorpommern
Vorpommern-Rigen
Sagard hat ca. 2.500 Einwohner in der Gemeinde.

Entfernungen des Ortes Sagard zu groBeren Orten:

ca. 13 km norddstlich von Bergen (Regionalstandort
der Kreisverwaltung)

ca. 44 km nordéstlich von Stralsund (Kreisstadt)

ca. 222 km zur Landeshauptstadt Schwerin

Die BundesstraBBe B 96 (Sassnitz- Stralsund- Berlin)
fihrt stidlich an Sagard vorbei.

Die Bundesautobahn A 20 (Berlin — Rostock — Llbeck),
Anschlussstelle Stralsund (24), ist ca. 68 km entfernt.
Der Flughafen in Rostock/Laage ist ca. 130 km
entfernt.

Sagard befindet sich im landlichen Siedlungsraum.
Die zustandige Verwaltungsbehérde ist das Amt Nord-
Rigen mit Sitz in Sagard.

Alle wichtigen Infrastruktureinrichtungen wie KITA,
Schulen, Supermarkt, Bank und Einrichtungen der
medizinischen Versorgung befinden sich in Sagard.

Das Bewertungsobijekt liegt im AuBenbereich, ca. 3 km
stdlich von Sagard.

Bushaltestelle in unmittelbarer Nahe

Bahnstation im Ort Sagard vorhanden

Einbindung in das Liniennetz der Verkehrsgesellschaft
Vorpommern-Rigen GmbH (Busverkehr) z. B auf der
Linie 12: Bergen — Sagard

Ein Bahnhof der DB befindet sich in Sagard.
Zugverbindung z. B. auf der Strecke 195:

- Stralsund — Bergen auf Riigen — Sassnitz

mit Anschluss nach:

Strecke 205: Stralsund — Neubrandenburg — Berlin,
Strecke 203: Stralsund — Pasewalk — Berlin und
Strecke 100: Stralsund — Rostock — Hamburg

AuBenbereichslage

Die Bewertungsgrundstiicke befinden sich in einer
teilweise aufgegebenen Kleingartenanlage.

Zum Ortstermin waren keine Immissionen feststellbar.

in etwa niveaugleich zur StraBe, in sich liberwiegend eben

Gutachten-Nr.: 27-06-25/01943
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2.2. G@Gestalt und Form

Bemerkung: Es handelt sich hierbei um vier rechteckahnliche Flurstiicke (vgl. auch Anlage 2).

2.3. ErschlieBung

StraBenart:

StraBenausbau:

Anschlisse an Versorgungsleitungen und
Abwasserbeseitigung:
(entspr. vorliegenden Angaben)

Grenzverhaltnisse,
nachbarliche Gemeinsamkeiten:

Baugrund, Grundwasser:
(soweit augenscheinlich ersichtlich)

Anmerkung:

Nérdlich der Bewertungsgrundstlcke verlauft die ,Kleine
WiesenstraBBe®, in dem Bereich lediglich als Weg in der
Kleingartenanlage.

e Fahrbahn unbefestigt, sehr schmal
kein Gehweg
¢ keine StraBenbeleuchtung

e Elektrischer Strom aus 6ffentlicher Versorgung liegt
im Weg an. Die Bewertungsgrundstiicke sind
vermutlich nicht angeschlossen. Trinkwasser liegt,
soweit bekannt, nicht an.

¢ In der Lage der Bewertungsgrundstiicke erfolgt die
Abwasserentsorgung dezentral, d. h. es musste eine
entsprechende Abwasserentsorgung geschaffen
werden.

Den zur Verfligung stehenden Unterlagen zufolge, liegt
vonseiten des Bewertungsobjektes keine Grenzbe- oder
Uberbauung vor.

e augenscheinlich normal gewachsener Baugrund
o keine Grundwassereinflisse erkennbar

In dieser Wertermittlung ist eine lagelibliche Baugrund-
situation insoweit berlicksichtigt, wie sie in die Vergleichs-
kaufpreise bzw. Bodenrichtwerte eingeflossen ist. Dartiber
hinausgehende vertiefende Untersuchungen und Nachfor-
schungen wurden nicht angestellt.

10
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2.4. Rechtliche Gegebenheiten

(wertbeeinflussende Rechte und Belastungen)

2.4.1. Privatrechtliche Situation

Grundbuchlich gesicherte Von einer Einsichtnahme in das Grundbuch oder die
Belastungen: Grundbuchakte wurde der Sachverstandige durch den
Auftraggeber befreit.

Durch den Auftraggeber wurde ein amtlicher Ausdruck
aus dem Grundbuch von Sagard, Blatt 3618, vom
02.05.2024, vom Grundbuchamt beim Amtsgericht
Stralsund Ubergeben.

In Abt. Il des vorgenannten Grundbuchs ist neben der An-
ordnung zur Zwangsversteigerung folgende weitere
Eintragung verzeichnet:

Lastend auf 2 Anteil des ......... und auf den Erbanteil
des ...... am Nachlass der ..........: Insolvenzverfahren ist
er6ffnet, Amtsgericht Hamburg, Az: 68a IK 273/06;
eingetragen am 07. Februar 2007.

Die Zwangsversteigerung wurde angeordnet und am
02.05.2024 eingetragen.

Schuldverhaltnisse waren zum Wertermittlungsstichtag
im Grundbuch in Abteilung Il nicht verzeichnet.

Bodenordnungsverfahren Laut Auskunft des Bauamtes im Amt Nord-Rlgen, vom
(Umlegungs-, Flurbereinigungs-, 04.03.2025, sind die Grundstlicke derzeit in keins der
Sanierungsverfahren): vorgenannten Verfahren einbezogen.

Es wurden diesbezuglich durch den Sachverstandigen
keine weiteren Nachforschungen angestellt.

Nicht eingetragene Lasten Sonstige nicht eingetragene Lasten und (z. B. beglinsti-

und Rechte: gende) Rechte, Wohnungs- und Mietbindungen sowie
Bodenverunreinigungen (z. B. Altlasten) sind nicht be-
kannt.

Ggf. vorhandene wertbeeinflussende nicht eingetragene
Lasten und Rechte, von denen der Sachverstandige kei-
ne Kenntnis erhielt, sind erforderlichenfalls zuséatzlich zu
dieser Wertermittlung zu berticksichtigen.

2.4.2. Offentlich-rechtliche Situation
Baulasten und Denkmalschutz

Eintragungen im Baulastenverzeichnis: Vom Sachverstandigen wurde eine Auskunft aus dem
Baulastenverzeichnis vom Landkreis Vorpommern-Riigen
angefordert.

Nach vorliegender Auskunft der Unteren Bauaufsichts-
behdrde, vom 28.03.2025, wird bescheinigt, dass flr die
Bewertungsgrundstlicke keine Baulasten i. S. des § 83
LBauO M-V eingetragen sind.

Denkmalschutz: Denkmalschutz (Bodendenkmal) besteht It. Auskunft des
Bauamtes im Amt Nord-Rugen, vom 04.03.2025, nicht.

Gutachten-Nr.: 27-06-25/01943 Seite 11
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Bauplanungsrecht

Darstellung im Flachennutzungsplan: Entsprechend vorgenannter Auskunft liegt flr den Bereich
des Bewertungsgrundstiicks die 11. Anderung des
Flachennutzungsplans Sagard, vom 07.06.2017, vor.
In diesem ist der Bereich der Bewertungsgrundstiicke als
WA = allgemeines Wohngebiet dargestellt.

Festsetzungen im Bebauungsplan: Far den Bereich der Bewertungsgrundstiicke liegt kein

Bebauungsplan vor.
Die Zulassigkeit von Bauvorhaben ist nach § 35 (Bauen
im AuBBenbereich) zu beurteilen.
Entwicklungszustand inkl. Beitrags- und Abgabensituation
Entwicklungsstufe (Grundstlcksqualitat): Das Bewertungsobjekt ist, dem stadtebaulichen Entwick-
lungszustand nach, wie folgt einzustufen:
- Bauerwartungsland.

Beitrags- und Abgabensituation: entfallt

2.4.3. Hinweise zu den durchgefihrten Erhebungen

Die Informationen zur privatrechtlichen und &ffentlich-rechtlichen Situation beruhen auf den Angaben
des zustandigen Bauamtes.

Es wird empfohlen, vor einer vermégensmanigen Disposition bezliglich des Bewertungsobjekts, zu
diesen Angaben von der jeweils zustandigen Stelle schriftliche Bestatigungen einzuholen.

2.4.4. Derzeitige Nutzung

Art der Nutzung: brachliegende Flachen, ehemalige Kleingartenflachen

12
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3. Verkehrswertermittlung

DEFINITION DES VERKEHRSWERTS

Der Verkehrswert ist in § 194 BauGB gesetzlich definiert: ,Der Verkehrswert (Marktwert) wird durch
den Preis bestimmt, der in dem Zeitpunkt, auf den sich die Ermittlung bezieht, im gewd&hnlichen
Geschéftsverkehr nach den rechtlichen Gegebenheiten und tatsachlichen Eigenschaften, der
sonstigen Beschaffenheit und Lage des Grundstiicks oder des sonstigen Gegenstands der
Wertermittlung ohne Ricksicht auf ungewéhnliche oder persénliche Verhaltnisse zu erzielen ware."

VERFAHRENSWAHL MIT BEGRUNDUNG

Die Bewertungsgrundstlcke sind unbebaut bzw. werden als unbebaut betrachtet. Grundstiicke mit der
Nutzbarkeit des Bewertungsgrundstiicks werden Ublicherweise zu Kaufpreisen gehandelt, die sich
vorrangig am Bodenwert orientieren.

Nach den Regelungen der Immobilienwertermittiungsverordnung ist der Bodenwert i. d. R. im
Vergleichswertverfahren zu ermitteln (vgl. § 40 Abs. 1 ImmoWertV 21). Neben oder anstelle von
Vergleichskaufpreisen kdnnen auch geeignete Bodenrichtwerte zur Bodenwertermittlung
herangezogen werden (vgl. § 40 Abs. 2 ImmoWertV 21).

Bodenrichtwerte sind geeignet, wenn sie entsprechend
e dem Entwicklungszustand gegliedert und

e nach Art und MaB der baulichen Nutzung,

e dem beitragsrechtlichen Zustand,

e der jeweils vorherrschenden Grundstiicksgestalt,

e der Bauweise oder der Gebaudestellung zur Nachbarbebauung und
e der Bodengiite als Acker- oder Griinlandzahl

hinreichend bestimmt sind (vgl. § 16 Abs. 2 ImmoWertV 21).

Der Bodenrichtwert ist der durchschnittliche Lagewert des Bodens fiir eine Mehrheit von Grund-
stlicken, die zu einer Bodenrichtwertzone zusammengefasst werden, fir die im Wesentlichen gleiche
Nutzungs- und Wertverhéltnisse vorliegen. Er ist bezogen auf den Quadratmeter Grundsticksflache.
Der veréffentlichte Bodenrichtwert wurde beziglich seiner absoluten Héhe auf Plausibilitat Gberpriift
und als zutreffend beurteilt. Die nachstehende Bodenwertermittlung erfolgt deshalb auf der Grundlage
des Bodenrichtwerts. Abweichungen des Bewertungsgrundstiicks von dem Richtwertgrundstiick in
den wertbeeinflussenden Grundstiicksmerkmalen — wie ErschlieBungszustand, beitragsrechtlicher
Zustand, Lagemerkmale, Art und Maf der baulichen oder sonstigen Nutzung, Bodenbeschaffenheit,
Grundstlckszuschnitt — sind durch entsprechende Anpassungen des Bodenrichtwerts berlcksichtigt.

Gutachten-Nr.: 27-06-25/01943 Seite 13
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3.1. Ermittlung des Verkehrswertes fiir das Grundstiick Ifd. Nr. 1 des BV

Nachfolgend wird der Verkehrswert fir das unbebaute Grundstiick in 18551 Sagard, Kleine
WiesenstraBBe, zum Wertermittlungsstichtag 16.04.2025 ermittelt.

Grundstiicksdaten

Grundbuch Blatt Ifd. Nr.
Sagard 3618 1
Gemarkung Flur Flurstick Flache
Sagard 7 129 206 m?
Sagard 7 128 157 m?

3.1.1. Bodenrichtwert mit Definition des Richtwertgrundstiicks

Die Bodenwertermittlung wird auf der Grundlage des flr die Lage verdffentlichten amtlichen Boden-

richtwerts durchgefihrt.

Der Bodenrichtwert betragt fiir die Richtwertzone des Bewertungsobjektes (Zone 1733, Sagard -
Ortslage) 60,00 €/m2 zum Stichtag 01.01.2024.

Das Richtwertgrundstiick ist wie folgt definiert:

Entwicklungsstufe
Bauflache/Baugebiet

beitrags- und abgaben-
rechtlicher Zustand

Bauweise

Flache

baureifes Land

W (Wohnbauflache)

erschlieBungsbeitrags- und kostenerstattungsbetragsfrei
offen

550 m2

3.1.2. Beschreibung des Bewertungsgrundsticks 1

Wertermittlungsstichtag
Entwicklungsstufe
Bauflache/Baugebiet

beitrags- und abgaben-
rechtlicher Zustand

Bauweise

Flache

16.04.2025
Bauerwartungsland

WA (allgemeines Wohngebiet)

erschlieBungsbeitrags- und kostenerstattungsbetragsfrei
offen

363 m?2

Gutachten-Nr.: 27-06-25/01943
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3.1.3. Wertermittlung fir das Bewertungsgrundstlck 1

Nachfolgend wird der Bodenrichtwert an die allgemeinen Wertverhaltnisse zum Wertermittlungsstichtag
16.04.2025 und die wertbeeinflussenden Grundstlicksmerkmale des Bewertungsgrundstiicks angepasst.

15

l. Umrechnung des Bodenrichtwerts auf den beitragsfreien Zustand

Erlauterung

beitragsrechtlicher Zustand des Bodenrichtwerts

= frei

beitragsfreier Bodenrichtwert = 60,00 €/m?
(Ausgangswert fiir weitere Anpassung)
Il. Zeitliche Anpassung des Bodenrichtwerts
Richtwertgrundstiick | Bewertungsgrundstick | Anpassungsfaktor Erlauterung
Stichtag 01.01.2024 16.04.2025 X 1,00 E1

lll. Anpassungen wegen Abweichungen in den wertbeeinflussenden Grundstiicksmerkmalen

Art der baulichen | W (Wohnbauflache) WA (allgemeines X 1,00
Nutzung Wohngebiet)
lageangepasster beitragsfreier BRW am Wertermittlungsstichtag = 60,00 €/m2
Flache (m?) 550 363 X 1,097 E2
Entwicklungsstufe baureifes Land Bauerwartungsland X 0,19 ES
Zuschnitt regelmafig schmal, von Weg X 0,60 E4
durchschnitten

vorlaufiger objektspezifisch angepasster beitragsfreier = 7,50 €/m?
Bodenrichtwert
IV. Ermittlung des Gesamtbodenwerts Erlauterung
objektspezifisch angepasster beitragsfreier Bodenrichtwert = 7,50 €/m?
Flache X 363 m?2
beitragsfreier Bodenwert = 2.722,50 €

rd. 2.700,00€

Der beitragsfreie Bodenwert des betrdgt zum Wertermittlungsstichtag 16.04.2025 rd. 2.700,00 €.

Gutachten-Nr.: 27-06-25/01943
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Erlduterungen zur Bodenrichtwertanpassung

E 1 Anpassung an die allgemeinen Wertverhéltnisse:

—8—BRW <80€/m? —@=—BRW >80 €/m®

Far den Zeitraum seit dem Richtwertstichtag wird in Auswertung von aktuellen Auskinften der

Geschéftsstelle des Gutachterausschusses, ein Stagnieren des Bodenpreises fir die Lage des
Bewertungsteilgrundstiicks unterstellt.

Dieser Ansatz wird auch durch aktuelle Ableitungen anderer Gutachterausschiisse bestétigt.

Landkreis Nordwestmecklen

burg (Grundstiicksmarktbericht 2024):

Bodenpreisindex Ostseeregion (Basis 2020)
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50 50,5 53,7 538 54,2 -“ll'
~ v .o\-'"h'wﬂ;._&g?inhm.h-‘?hwﬁ:
1 ] . By By pye B Ny Ly
FRESESSSSTTEFTETEFTSEFSES
lahr
Abbildung 18: Bodenpreisindexrelha Ostsearegion NWM (ohne HWI}
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Landkreis Rostock (Grundstiicksmarktbericht 2023):

Index zum Basisjahr 2020
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Umfeid Ostsesbader 1] 50 49 52 56 =] 7B 29 111 105 1060 101 1065

Abb. 13 Indexreihe for Wohnbauflachen Kiastenbereich”

E 2 Anpassung an die Grundstiicksflache:

Ermittlung des Anpassungsfaktors:

Zugrunde gelegte Methodik: Sprengnetter (nicht GFZ bereinigt)
Objektart: Ein- und Zweifamilienwohnhaus (freistehend)
Einwohnerzahl: 2.500

Flache Koeffizient
Bewertungsobjekt 363,00 1,02
Vergleichsobjekt 550,00 0,93

Anpassungsfaktor = Koeffizient(Bewertungsobjekt) / Koeffizient(Vergleichsobjekt) = 1,097

E 3 Anpassung an die Entwicklungsstufe:
Bei dem Bewertungsgrundstiick handelt es sich um Bauerwartungsland.

Unter Bauerwartungsland versteht man Grundstiicksflachen, die zum aktuellen Zeitpunkt noch nicht
bebaut sind und auch noch keinen rechtskraftigen Bebauungsplan fiir eine Bebauung aufweisen, aber
aufgrund von konkreten Tatsachen eine bauliche Nutzung in absehbarer Zukunft erwarten lassen.

Wesentliche Merkmale und Aspekte von Bauerwartungsland:

Zukiinftige Bauland-Entwicklung: Es handelt sich um Flachen, bei denen die Gemeinde im
Flachennutzungsplan bereits eine zukiinftige Bebauung (z.B. als Wohngebiet oder
Gewerbegebiet) vorsieht.

Kein rechtsgiiltiger Bebauungsplan: Im Gegensatz zu Bauland oder Rohbauland gibt es fir
Bauerwartungsland noch keinen verbindlichen Bebauungsplan, der die Art und Weise der
Bebauung detailliert regelt (z.B. Gebaudehdhe, maximale bebaubare Flache, Abstande zu
Nachbargrundstlicken).

Ungewissheit der Bebauung: Obwohl eine bauliche Nutzung erwartet wird, ist sie nicht
garantiert. Die Entscheidung Uber die Umwidmung zu Bauland und die ErschlieBung des
Grundstiicks obliegt der jeweiligen Gemeinde und kann unter Umstédnden mehrere Jahre
dauern.

ErschlieBung: Bauerwartungsland ist in der Regel noch nicht an die éffentliche Infrastruktur
(StraBen, Wasser, Abwasser, Strom, etc.) angeschlossen. Die ErschlieBung erfolgt erst, wenn
das Land zu Bauland umgewidmet wird, und die Kosten dafir sind vom Grundstiickseigen-
timer zu tragen.

Gutachten-Nr.: 27-06-25/01943 Seite 17
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Durch den Gutachterausschuss fiir Grundstlickswerte wurden im Grundstiicksmarktbericht 2019
folgende Abhé&ngigkeiten abgeleitet:

Bodenrichtwertniveau des Anzahi @ Prozentsatz @ Flachenumsatz BRW im WMittel
umiiegenden Baulandes zum BRW [ha] [ €m’]

BRW = 60 18 M % 0g 33
Bausrwariungstand

BRW =60 20 1T% 21 148

BRW = 60 30 39 % 1.6 34
Rohbauland

BRW =E0 23 47 % 1.5 134

Tabelle 18 - Bausrwarnmgs- und Rohhaland Ubsrscht

Weiterhin wird auf die nachfolgend dargestellte Ableitung zur Abhangigkeit des Bodenwertes vom
stadtebaulichen Entwicklungszustand, veréffentlichet von Sprengnetter, abgestellt.

Stadtebauliche Entwicklungszusténde von Grundstiicken ( gem. § 4 WerV ) und Bodenwertentwickung

Bodenwert ongenommene Worlezellen (in Jafven| bls 2w Bowelfe
[€/m?] .
p—-2 } B { 3 -2+ =
125 5 .Em____..-—
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100
o B o
et | 85
biow, Vedervsoul- I I—m%
fossung bide! sich 78
75 tignung u 0 L—BALLICKE —
oubsragraischer
londwnschafich | Mutzung
genutzier Boden ~33%
S S
50 —_ 47 T ichiges | tees
AW e F— BAREFES LN e
41 I"‘m“
a7
besondee k1] beihogs- und aogobenpllichiiges
reine {begirstigie) #A0% ungeordnetes | gecrdnetes
25 : ——ROHBALLAND —]
. FLACHEN DER LAND- UND _, |
FORSTWIRT:
L BAUERWARTUNGHLAND =i
7
2 ———— >
|
b Boulefiplanung  ———————————pl— Orung 085 Grund und Bodkins —
Abb. : Bodenwert und stadtebaulicher Entwicklungszustand
Quelle: Sprengnetter, Handbuch zur Ermittlung von Grundstiickswerten, Bd. 6,

23. Ergénzungslieferung, Teil 4, Kapitel 1

Ein Ansatz von 19 % des Wertes von baureifem, beitragsfreiem Land wird als sachgerecht erachtet.

E 4 Anpassung an den Zuschnitt:

Das Bewertungsgrundstlick besteht aus zwei kleinen, schmalen Flurstlicken, die durch einen ehema-
ligen offentlichen Weg (FS 108) voneinander getrennt werden. Eine bauliche Nutzung ist somit erst
nach durchgeflihrter Bodenordnung méglich. Hierfir wird ein Abschlag von 40 % als sachgerecht er-
achtet.

Plausibilitatsprifung:

Der Bodenrichtwert fir Sonstige Flachen (SF) Kleingartenanlage (KGA) betragt zum Stichtag
01.01.2024 3,50 €/m2. Somit liegt der flir das Bewertungsgrundstiick ermittelte Bodenwert mit
7,50 €/m?2 bei mehr als dem Doppelten, was als angemessen erachtet wird.

18
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3.1.4. Verkehrswert fir das Grundstiick Ifd. Nr. 1 des BV

Grundstiicke mit der Nutzbarkeit des Bewertungsgrundstiicks werden Ublicherweise zu Kaufpreisen
gehandelt, die sich vorrangig am Bodenwert orientieren.

Der Verkehrswert fiir das unbebaute Grundstlck in 18551 Sagard, Kleine WiesenstraBBe, zum
Wertermittlungsstichtag 16.04.2025 ermittelt.

Grundstiicksdaten

Grundbuch Blatt Ifd. Nr.
Sagard 3618 1
Gemarkung Flur Flurstliick Flache
Sagard 7 129 206 m2
Sagard 7 128 157 m?

wird auf der Grundlage einer auBeren Inaugenscheinnahme zum Wertermittlungsstichtag 16.04.2025
mit rd.

2.700,00 €

(in Worten: zweitausendsiebenhundert Euro)

geschatzt.

Gutachten-Nr.: 27-06-25/01943 Seite 19
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3.2. Ermittlung des Verkehrswertes fiir das Grundstiick Ifd. Nr. 2 des BV

Nachfolgend wird der Verkehrswert fir das unbebaute Grundstiick in 18551 Sagard, Kleine
WiesenstraBBe, zum Wertermittlungsstichtag 16.04.2025 ermittelt.

Grundstiicksdaten

Grundbuch Blatt Ifd. Nr.
Sagard 3618 2
Gemarkung Flur Flurstick Flache
Sagard 7 126 211 m?
Sagard 7 127 142 m?

3.2.1. Bodenrichtwert mit Definition des Richtwertgrundstiicks

Die Bodenwertermittlung wird auf der Grundlage des flr die Lage verdffentlichten amtlichen Boden-

richtwerts durchgefihrt.

Der Bodenrichtwert betragt fiir die Richtwertzone des Bewertungsobjektes (Zone 1733, Sagard -
Ortslage) 60,00 €/m2 zum Stichtag 01.01.2024.

Das Richtwertgrundstiick ist wie folgt definiert:

Entwicklungsstufe
Bauflache/Baugebiet

beitrags- und abgaben-
rechtlicher Zustand

Bauweise

Flache

baureifes Land

W (Wohnbauflache)

erschlieBungsbeitrags- und kostenerstattungsbetragsfrei
offen

550 m2

3.2.2. Beschreibung des Bewertungsgrundstticks 2

Wertermittlungsstichtag
Entwicklungsstufe
Bauflache/Baugebiet

beitrags- und abgaben-
rechtlicher Zustand

Bauweise

Flache

16.04.2025
Bauerwartungsland

WA (allgemeines Wohngebiet)

erschlieBungsbeitrags- und kostenerstattungsbetragsfrei
offen

353 m?

Gutachten-Nr.: 27-06-25/01943
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3.2.3. Wertermittlung fir das Bewertungsgrundstick 2

Nachfolgend wird der Bodenrichtwert an die allgemeinen Wertverhaltnisse zum Wertermittlungsstichtag
16.04.2025 und die wertbeeinflussenden Grundstlicksmerkmale des Bewertungsgrundstiicks angepasst.

21

l. Umrechnung des Bodenrichtwerts auf den beitragsfreien Zustand

Erlauterung

beitragsrechtlicher Zustand des Bodenrichtwerts

= frei

beitragsfreier Bodenrichtwert = 60,00 €/m?
(Ausgangswert fiir weitere Anpassung)
Il. Zeitliche Anpassung des Bodenrichtwerts
Richtwertgrundstiick | Bewertungsgrundstick | Anpassungsfaktor Erlauterung
Stichtag 01.01.2024 16.04.2025 X 1,00 E1

lll. Anpassungen wegen Abweichungen in den wertbeeinflussenden Grundstiicksmerkmalen

Art der baulichen | W (Wohnbauflache) WA (allgemeines X 1,00
Nutzung Wohngebiet)
lageangepasster beitragsfreier BRW am Wertermittlungsstichtag = 60,00 €/m2
Flache (m?) 550 353 X 1,097 E2
Entwicklungsstufe baureifes Land Bauerwartungsland X 0,19 ES
Zuschnitt regelmafig schmal, von Weg X 0,60 E4
durchschnitten

vorlaufiger objektspezifisch angepasster beitragsfreier = 7,50 €/m?
Bodenrichtwert
IV. Ermittlung des Gesamtbodenwerts Erlauterung
objektspezifisch angepasster beitragsfreier Bodenrichtwert = 7,50 €/m?
Flache X 353 m?2
beitragsfreier Bodenwert = 2.647,50 €

rd. 2.600,00€

Der beitragsfreie Bodenwert des betrdgt zum Wertermittlungsstichtag 16.04.2025 rd. 2.600,00 €.

Gutachten-Nr.: 27-06-25/01943
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Erlauterungen zur Bodenrichtwertanpassung

E 1 Anpassung an die allgemeinen Wertverhéltnisse:

vgl. Grundstlck Ifd. Nr. 1 des BV

E 2 Anpassung an die Grundstiicksflache:

Ermittlung des Anpassungsfaktors:

Zugrunde gelegte Methodik: Sprengnetter (nicht GFZ bereinigt)

Objektart: Ein- und Zweifamilienwohnhaus (freistehend)
Einwohnerzahl: 2.500

Flache Koeffizient
Bewertungsobjekt 363,00 1,02
Vergleichsobjekt 550,00 0,93

Anpassungsfaktor = Koeffizient(Bewertungsobjekt) / Koeffizient(Vergleichsobjekt) = 1,097

E 3 Anpassung an die Entwicklungsstufe:
Bei dem Bewertungsgrundstiick handelt es sich um Bauerwartungsland.

vgl. Grundstuck Ifd. Nr. 1 des BV
E 4 Anpassung an den Zuschnitt:

Das Bewertungsgrundstiick besteht aus zwei kleinen, schmalen Flurstlicken, die durch einen
offentlichen Weg voneinander getrennt werden. Eine bauliche Nutzung ist somit erst nach

durchgefiihrter Bodenordnung maéglich. Hierflr wird ein Abschlag von 40 % als sachgerecht erachtet.

Plausibilitatsprifung:

Der Bodenrichtwert fir Sonstige Flachen (SF) Kleingartenanlage (KGA) betragt zum Stichtag
01.01.2024 3,50 €/m2. Somit liegt der fir das Bewertungsgrundstiick ermittelte Bodenwert mit
7,50 €/m? bei mehr als dem Doppelten, was als angemessen erachtet wird.

3.2.4. Verkehrswert fir das Grundstiick Ifd. Nr. 2 des BV

Grundstlcke mit der Nutzbarkeit des Bewertungsgrundstiicks werden Ublicherweise zu Kaufpreisen
gehandelt, die sich vorrangig am Bodenwert orientieren.

Der Verkehrswert fiir das unbebaute Grundstiick in 18551 Sagard, Kleine Wiesenstral3e,

Grundstiicksdaten

Grundbuch Blatt Ifd. Nr.
Sagard 3618 2
Gemarkung Flur Flurstick Flache
Sagard 7 126 211 m?
Sagard 7 127 142 m?

wird auf der Grundlage einer auBeren Inaugenscheinnahme zum Wertermittlungsstichtag
16.04.2025 mit rd.

2.600,00 €

(in Worten: zweitausendsechshundert Euro)

geschétzt.
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Der Sachverstandige bescheinigt durch seine Unterschrift zugleich, dass ihm keine Ablehnungs-
griinde entgegenstehen, aus denen jemand als Beweiszeuge oder Sachversténdiger nicht zulassig ist
oder seinen Aussagen keine volle Glaubwirdigkeit beigemessen werden kann.

17034 Neubrandenburg, 25.06.2025

Diplom-Betriebswirt (FH) Jorg Berger
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Hinweise zur Haftung
Der Auftragnehmer haftet fir die Richtigkeit des ermittelten Verkehrswerts. Die sonstigen Beschrei-
bungen und Ergebnisse unterliegen nicht der Haftung.

Der Auftragnehmer haftet unbeschrankt, sofern der Auftraggeber oder (im Falle einer vereinbarten
Drittverwendung) ein Dritter Schadenersatzanspriiche geltend macht, die auf Vorsatz oder grober
Fahrlassigkeit, einschlieBlich von Vorsatz oder grober Fahrlassigkeit der Vertreter oder Erflllungs-
gehilfen des Auftragnehmers, beruhen, in Féllen der Ubernahme einer Beschaffenheitsgarantie, bei
arglistigem Verschweigen von Mangeln sowie in Fallen der schuldhaften Verletzung des Lebens, des
Koérpers oder der Gesundheit.

In sonstigen Fallen der leichten Fahrlassigkeit haftet der Auftragnehmer nur, sofern eine Pflicht ver-
letzt wird, deren Einhaltung flr die Erreichung des Vertragszwecks von besonderer Bedeutung ist
(Kardinalpflicht). In einem solchen Fall ist die Schadensersatzhaftung auf den vorhersehbaren und
typischerweise eintretenden Schaden begrenzt.

Die Haftung nach dem Produkthaftungsgesetz bleibt unberihrt.

Ausgeschlossen ist die persdnliche Haftung des Erflllungsgehilfen, gesetzlichen Vertreters und
Betriebsangehdrigen des Auftragnehmers fiir von ihnen durch leichte Fahrldssigkeit verursachte
Schéden.

Die Haftung fur die Vollstandigkeit, Richtigkeit und Aktualitét von Informationen und Daten, die von
Dritten im Rahmen der Gutachtenbearbeitung bezogen oder lbermittelt werden, ist auf die Hohe des
fir den Auftragnehmer mdéglichen Rickgriffs gegen den jeweiligen Dritten beschrankt.

Eine Uber das Vorstehende hinausgehende Haftung ist ausgeschlossen bzw. ist fir jeden Einzelfall
auf maximal 500.000,00 EUR begrenzt.

AuBerdem wird darauf hingewiesen, dass die im Gutachten enthaltenen Karten (z. B. StraBenkarte,
Stadtplan, Lageplan, Luftbild u. 4.) und Daten urheberrechtlich geschiitzt sind. Sie dirfen nicht aus
dem Gutachten separiert und/oder einer anderen Nutzung zugeflihrt werden. Falls das Gutachten im
Internet veroffentlicht wird, wird zudem darauf hingewiesen, dass die Veréffentlichung nicht fir
kommerzielle Zwecke gestattet ist. Im Kontext von Zwangsversteigerungen darf das Gutachten bis
maximal zum Ende des Zwangsversteigerungsverfahrens verodffentlicht werden, in anderen Féllen
maximal fur die Dauer von 6 Monaten.

Gutachten-Nr.: 27-06-25/01943 Seite 24
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Auszug aus der StraBenkarte
mit Kennzeichnung der Lage des Bewertungsobjektes

MaBistab (im Papierdiuck)i 1:400.000
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Auszug aus der topografischen Karte
mit Kennzeichnung der Lage des Bewertungsobjektes
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Luftbild
mit Kennzeichnung der Lage des Bewertungsobjektes

Ausdehpurg: 340 ™ % 240 m
200 m

MaBisizh fim Papierdnack): 1:2.000 @_ ]
0

Orthophote/ Lufthild in Farks

Digitsle Orthophotos sind verzermunasirsis, maismbogetreus und georsferennets Lufthdsr suf ger Grundiags sinsr B=flisgung der Lendeslitnildstafle de=
Aimites fur Geelnformation, Vermessungs- und Katssterwasen Mzeldenbug-Vorpommien. Bas Orhophote istin Farbe mit miner Aufiasung ven bisa 20 em
Die Lufthilder llegen fischandackand fir das gesamee Land Meckisshurg-Vorpommem wor imd werden m Mafl=s=b von 1:1,000 biz {2 5.000-sngeboren

Datenguaile
Ihyitaias Orthophato (DOPZD) Medklenburg-Vorpommem: Landesamt fiv innere Verwaliung Mecklanburg-Vorpommem [LAV] — Amt fiir Geoinfarmmatien,

Vermessungs- und Kstzsterwessn Stand: sktosll biz 4 Jshre alt (fe nach Befliegungzgshis)
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Auszug aus der Liegenschaftskarte

mit Kennzeichnung der Lage des Bewertungsobjektes
Gemarkung:  Sagard

Flur: 1

MaBstab: ca.1:1.000

lui, Lﬁ%ﬂ I :4}“:".0\

EIWYE \\ 3

= Vemessungs- und Geanformatonsbehdrden Mecklenburg-\arpommem

; ?. E— ,',U 2,“ 3:‘:' Meser Vervielfaitigung, Weiltervemmroeiung, Umwandlung. Yeitermebe an Dafte oder YerGlentiichung bedar der Zustimniung
3 der Tusidndigen Varmessungs- und Gesinformationsbehtrds, Davon susgencmmen sing YVerwendunigen Zu
* Mastsh 11000 innerdienstichen Zwecken oder zum sioenen, nicht gewerblichen Gebrauch (§ 34 Abs. | Geo\Vemmia M-Y)

[ ] Grundstick Ifd. Nr. 1

] Grundsttick Ifd. Nr. 2
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Anmerkung zu den Grundbuchunterlagen:

Ein amtlicher Ausdruck aus dem Grundbuch hat im Rahmen der Gutachtenerarbeitung vorgelegen.

Er wird auftragsgeman diesem Gutachten nicht als Anlage beigeflgt.
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mit Kennzeichnung der Lage des Bewertungsobjektes
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Flachennutzungsplan der Gemeinde Sagard
11. Anderung 07.06.2017
mit Kennzeichnung der Lage des Bewertungsobjektes
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mit Kennzeichnung der Lage des Bewertungsobjektes

Klarstellungs- und Erganzungssatzung

,Kleine WiesenstraBe“
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A Bild 2: Blick auf die véllig verwilderten Bewertungsgrundstiicke
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A Bild 3: Blick auf die 6stliche Grenze des Flurstiicke 127

A Bild 4: Drohnenaufnahme aus Richtung Norden
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A Bild 6: Drohnenaufnahme aus Richtung Siiden
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LITERATURVERZEICHNIS

Rechtsgrundlagen, verwendete Literatur und Software

Rechtsgrundlagen

—in der zum Zeitpunkt der Gutachtenerstellung giltigen Fassung —

BauGB:
Baugesetzbuch

ImmoWertV:
Verordnung Uber die Grundsétze flir die Ermittlung der Verkehrswerte von Immobilien und der fir die
Wertermittlung erforderlichen Daten (Immobilienwertermittlungsverordnung — ImmoWertV)

BauNVO:
Verordnung Uber die bauliche Nutzung der Grundstiicke (Baunutzungsverordnung — BauNVO)

BGB:
Birgerliches Gesetzbuch

WEG:
Gesetz Gber das Wohnungseigentum und das Dauerwohnrecht (Wohnungseigentumsgesetz — WEG)

ErbbauRG:
Gesetz iber das Erbbaurecht

ZVG:
Gesetz liber die Zwangsversteigerung und die Zwangsverwaltung

WoFIV:
Verordnung zur Berechnung der Wohnfldche (Wohnflachenverordnung — WoFIV)

WMR:
Richtlinie zur wohnwertabhangigen Wohnflachenberechnung und Mietwertermittlung (Wohnflachen-
und Mietwertrichtlinie — WMR)

DIN 283:

DIN 283 Blatt 2 “Wohnungen; Berechnung der Wohnflachen und Nutzflachen” (Ausgabe Februar
1962; obwohl im Oktober 1983 zurlickgezogen findet die Vorschrift in der Praxis tiw. weiter
Anwendung)

Il. BV:
Verordnung Uber wohnungswirtschaftliche Berechnungen nach dem Zweiten Wohnungsbaugesetz
(Zweite Berechnungsverordnung — II. BV)

BetrKV:
Verordnung Uber die Aufstellung von Betriebskosten

WoFG:
Gesetz liber die soziale Wohnraumférderung

WoBindG:
Gesetz zur Sicherung der Zweckbestimmung von Sozialwohnungen

MHG:
Gesetz zur Regelung der Miethéhe (Miethdhegesetz —-MHG; am 01.09.2001 auBer Kraft getreten und
durch entsprechende Regelungen im BGB abgeldst)

PfandBG:
Pfandbriefgesetz
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BelWertV:
Verordnung Uber die Ermittlung der Beleihungswerte von Grundstiicken nach § 16 Abs. 1 und 2 des
Pfandbriefgesetzes (Beleihungswertermittlungsverordnung — BelWertV)

KWG:
Gesetz Uber das Kreditwesen

GEG:
Gesetz zur Einsparung von Energie und zur Nutzung erneuerbarer Energien zur Warme- und
Kélteerzeugung in Geb&auden (Gebaudeenergiegesetz — GEG)

EnEV:

Verordnung Uber energiesparenden Warmeschutz und energiesparende Anlagetechnik bei Gebauden
(Energieeinsparungsverordnung — EnEV; am 01.11.2020 auB3er Kraft getreten und durch das GEG
abgeldst)

BewG:
Bewertungsgesetz

ErbStG:
Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetz

ErbStR:
Erbschaftsteuer-Richtlinien

verwendete Wertermittlungsliteratur/Marktdaten

[11 SPRENGNETTER (Hrsg.): Immobilienbewertung — Marktdaten und Praxishilfen,
Loseblattsammlung, Sprengnetter Immobilienbewertung, Bad Neuenahr-Ahrweiler 2020

[2] SPRENGNETTER (Hrsg.): Immobilienbewertung — Lehrbuch und Kommentar, Loseblattsammiung,
Sprengnetter Immobilienbewertung, Bad Neuenahr-Ahrweiler 2020

[3] SPRENGNETTER (Hrsg.): Sprengnetter-Bibliothek, EDV-gestiitzte Entscheidungs-, Gesetzes-,
Literatur- und Adresssammlung zur Grundstiicks- und Mietwertermittlung sowie Bodenordnung,
Version 30.0, Sprengnetter Immobilienbewertung, Sinzig 2019

[4] POHNERT, Fritz

Kreditwirtschaftliche Wertermittlungen.

Typische und atypische Beispiele der Immobilienbewertung. 8. erweiterte und aktualisierte Auflage,
Immobilien Zeitung Verlagsgesellschaft, Wiesbaden Februar 2015

verwendete fachspezifische Software

Das Gutachten wurde unter Verwendung des von der Sprengnetter Real Estate Services GmbH, Bad
Neuenahr-Ahrweiler entwickelten Softwareprogramms “Sprengnetter-ProSa” (Stand 18.06.2025)
erstellt.
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